;Cual Juan fue gque escribié Apocalipsis?

¢Podemos estar seguros de que fue el apdstol San Juan quien escribid
el Apocalipsis? Algunos autores han puesto en tela de juicio si el San
Juan que escribid el Apocalipsis era el discipulo y apdstol de Jesus o
algin otro San Juan. Destacan a) que el estilo del griego del
Apocalipsis es diferente del estilo del evangelio y del de las epistolas
de San Juan, y b) que la duda acerca de la identidad de este San Juan
comenzo a manifestarse muy pronto, incluso en el siglo IlI.

En respuesta a estos argumentos se puede decir a) Si! el griego de
Apocalipsis es diferente del griego del evangelio y las epistolas. La
gramatica del evangelio y las epistolas es tan pura que se emplea
ampliamente como base para ensefiar griego a los estudiantes de los
seminarios. El griego del Apocalipsis, por su parte, es comparativa-
mente comun. No obstante, R. H. Charles,? un erudito notable, ha
demostrado que el griego del Apocalipsis no es necesariamente
deficiente desde el punto de vista gramatical, sino que més bien es no
convencional; tiene su propia consistencia gramatical interna. San Juan
cita el Antiguo Testamento cientos de veces. Charles y otros han
sefialado el hecho de que al hacerlo, en lugar de recurrir a la
Septuaginta (LXX, la version del Antiguo Testamento al griego, hecha
en torno del afio 200 AC), que era la traduccion de uso corriente en sus
dias, prefirio trabajar directamente con el original hebreo o con las
traducciones populares del arameo (llamadas ‘/targumes’/). De manera
que San Juan estuvo constantemente adaptando el griego en que
escribia a los sonidos del hebreo y arameo. También varios eruditos
han destacado el hecho de que algunas informaciones antiguas como el
Canon Muratorio del siglo I1, sugieren que al escribir el evangelio y las
epistolas San Juan dispuso del auxilio de colaboradores literarios que
lo ayudaron a pulir su griego, pero que cuando escribié el Apocalipsis
no disponia de esa ayuda.

Para equilibrar estos desniveles linguisticos entre el Apocalipsis y el
evangelio de San Juan, encontramos algunas notables similitudes entre
ellos, la mas destacada de las cuales es el uso de la palabra Cordero
para referirse a Jesus, que aparece 29 veces en el Apocalipsis y en
ninguna otra parte del Nuevo Testamento con excepcion de S. Juan 1:
29, 36.

Aunque la duda acerca de si San Juan fue o no el autor del Apocalipsis
surgi6 en el siglo 111, los cristianos de lengua griega que vivieron mas
cerca del tiempo y del lugar en que fue escrito el Apocalipsis
aceptaban con entusiasmo que su autor era el apdstol San Juan.

Justino Martir vivio en Efeso alrededor del afio 135 DC. Algunos afios
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después atribuy6 el Apocalipsis 'la cierto hombre. . . que se llamaba
Juan, uno de los apostoles de Cristo",
Ireneol dirigente de la iglesia en Francia (Galia) cerca del fin del siglo
I1, vivio durante su infancia en la provincia romana de Asia y conocio
a Policarpo, anciano entonces, y que en su juventud habia sido amigo
de San Juan. Como Justino, Ireneo se referia al autor el Apocalipsis
como Juan, “el discipulo del Sefior". Declaré que San Juan vio "la
vision apocaliptica” "no hace mucho tiempo, casi en nuestros dias,
hacia el fin del reino de Domiciano™.

Clemente, que dirigia una escuela cristiana en Alejandria, Egipto, mas
0 menos cuando Ireneo trabajaba en Francia, también afirma que fue
"el apostol Juan™ quien estuvo en Patmos. Afiade que después de la
muerte del emperador, San Juan regres6 a Efeso y viajé muchisimo
para ordenar ministros y organizar nuevas congregaciones. Hipolito,
un erudito dirigente de la iglesia que vivié cerca de Roma en la
primera mitad del siglo Ill, también ensefid que el Apocalipsis fue
escrito por "el bienaventurado San Juan, apostol y discipulo del
Sefior".

De modo que los cristianos que vivian méas cerca del fugar y el
momento cuando se produjo el Apocalipsis, creian firmemente que
procedia de la mano del apostol San Juan.
Por otra parte, el autor del Apocalipsis se identifica sencillamente
como "Yo, Juan, vuestro hermano™ (Apocalipsis 1: 9). Sabia que se lo
conocia lo suficiente como para que no se lo pudiera confundir con
ningun otro Juan,(Véase Apocalipsis 1: 1.) EI San Juan que recibi0 este
mensaje fue inspirado.
Otros comentaristas opinan lo siguiente:

El autor de Apocalipsis se identifica repetidas veces como "Juan” (cap.
1:1,4,9; 21:2; 22:8). ICann's, la forma griega de este nombre (ver Luc.
1:13), al nombre comUn hebreo Yojanan, que aparece numerosas veces
en los ultimos libros del AT, en los libros apécrifos y en Josefo. Esto
identifica al autor como judio.
Varias evidencias indican claramente que Juan era el nombre del autor,
y no un seuddénimo como aparecia en muchas obras apocalipticas
judias y de los primeros cristianos. La primera es que el autor del
Apocalipsis se identifica como Juan sin intentar darse a conocer como
uno que ocupaba algun cargo en la iglesia. Varios apocalipsis judios y
cristianos son atribuidos a patriarcas y profetas hebreos y a apdstoles
cristianos. Si asi sucediera con el Apocalipsis, es de esperar que su
autor procurara identificarse especificamente como apéstol. Pero la
sencilla declaracion de que su nombre es Juan "vuestro hermano”
(Apoc. 1:9; cf. la referencia de Pedro a Pablo, 2 Ped. 3:15), testifica
que el que escribe da su nombre verdadero. Es evidente que el autor
era tan conocido en las iglesias, que su nombre bastaba para
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identificarlo y dar validez al relato de sus visiones.

Maés aln: parece que la practica de usar seudonimos no era comun
cuando el ejercicio del don de profecia era vigoroso. Durante el
periodo intertestamentario -cuando hasta donde sepamos no habia
profeta reconocido entre los judios- los escritores religiosos a menudo
creyeron que era necesario valerse del nombre de algun personaje
antiguo de gran reputacion para asegurar la aceptacién general de su
obra. Indudablemente en dicho periodo no habia ningin profeta
verdadero que hablase en nombre de Dios, como lo habian hecho los
profetas del AT; pero con la aparicion del cristianismo florecio
nuevamente el don de profecia. En la iglesia cristiana del primer siglo
no existio la supuesta necesidad de usar seudonimos. Los cristianos
estaban convencidos de que sus apdstoles y profetas hablaban
directamente como instrumentos de Dios. Pero cuando el profetismo
cay0 en descrédito entre los cristianos y finalmente desaparecié en el
siglo 11, comenzaron a aparecer obras seudoepigraficas que llevaban
los nombres de diversos apostoles. Segun los hechos mencionados es
razonable concluir que el Apocalipsis, que aparece en el siglo I d.C.,
no es un libro seudoepigréfico, sino la obra de un hombre cuyo
verdadero nombre fue Juan.

¢Quién era este Juan? En el NT hay varios personajes con este nombre:
Juan el Bautista, Juan el hijo de Zebedeo (uno de los doce), Juan, el
que tenia por sobrenombre Marcos, y un pariente del sumo sacerdote
Anas. Es evidente que el escritor del Apocalipsis no podria ser Juan el
Bautista, pues éste muri6 antes de la crucifixion de Jesus. Tampoco es
razonable suponer que fuese el pariente de Anés, de quien no hay
indicacion de que llegd a ser cristiano. También es poco probable que
Juan Marcos fuese el autor del Apocalipsis, pues el estilo, el
vocabulario y el enfoque del segundo Evangelio son completamente
diferentes a los del Apocalipsis; ademas, no se sabe de nadie en la
iglesia primitiva que haya atribuido el Apocalipsis a Marcos.

Con este proceso de eliminacién s6lo queda Juan el hijo de Zebedeo y
hermano de Jacobo. Este Juan no solo fue uno de los doce sino
también miembro del circulo intimo de JesUs. La tradicion cristiana
primitiva lo reconoce casi unanimemente como el autor del
Apocalipsis. En realidad, todos los escritores cristianos hasta mediados
del siglo I1I, en cuyas obras existentes hoy se mencione este tema,
atribuyen el Apocalipsis a Juan el apostol. Estos escritores son Justino
Martir, en Roma (c. 100-c. 165 d. C., Didlogo con Trifén 81); Ireneo
de Lyon (c. 130-c. 202 d. C., Contra herejias iv. 20. 11); Tertuliano, en
Cartago (c. 160-c. 240 c. d. C., Sobre prescripciones contra los herejes
36); Hipolito, de Roma (m.c. 235 d. C., Tratado sobre Cristo y el
anticristo xxxvi), y Clemente de Alejandria (m. c. 220 d. C., ;Quién es
el rico que se salvara? xlii). Estos testimonios demuestran que en los
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comienzos de la iglesia eran muchos e influyentes los que creian que el
autor del Apocalipsis fue el apdstol Juan. Ademas, varias antiguas
tradiciones cristianas relacionan los ultimos afios de Juan con la ciudad
de Efeso. Asi lo hace Ireneo (Op. cit. iii. 3, 4), quien declara que en su
juventud habia visto al anciano Policarpo, de Esmirna, el que
"conversd con muchos que habian visto a Cristo", entre ellos con Juan,
que habia residido en Efeso hasta los dias de Trajano (98-117 d. C.).
Policrates (130-c. 200 d. C.), obispo de Efeso, octavo en su familia que
fue obispo cristiano, testifica que Juan "el que se reclind en el seno de
JesUs... descansa en Efeso" (Epistola a Victor y la Iglesia Romana
acerca del dia de observar la pascua). Estas declaraciones coinciden
con el hecho de que Juan se dirige a Efeso y a las otras iglesias de Asia
(Apoc. 1:4, 11).

El dnico testimonio de este periodo que parece no concordar con la
opinion de que el autor del Apocalipsis fue el apostol Juan, proviene de
Papias, padre de la iglesia (m. c. 163 d. C.). Las obras de Papias se
perdieron; lo Unico que existe de ellas esta en forma muy fragmentaria
en citas conservadas por escritores posteriores. Dos de ellas se refieren
a la muerte de Juan. En una, de un manuscrito del siglo VII u VIII d.
C., que parece ser un resumen de la Cronica de Felipe de Side (siglo
V), se declara: "Papias dice en su segundo libro que Juan el Tedlogo y
Jacobo su hermano fueron muertos por los judios”. Y en un manuscrito
de la Crénica de Georgius Hamartolus (c. 860 d. C.) se lee en forma
similar: "Porque Papias, obispo de Hierapolis, siendo testigo ocular de
esto, en el segundo libro de los dichos del Sefior, dice que él [Juan ]
fue muerto por los judios, cumpliendo claramente, con su hermano, la
prediccion de Cristo relativa a ellos".

Estas citas parecen indicar a primera vista que un funcionario cristiano
que vivié a fines del primer siglo y comienzos del segundo, en las
proximidades de Efeso, testifico que el apdstol Juan, asi como su
hermano, fue muerto por los judios antes de que pudiera haber escrito
el Apocalipsis en el tiempo de Nerén o de Domiciano, que son los
periodos en los cuales los eruditos generalmente lo colocan. Sin
embargo, un examen mas minucioso hace surgir varios interrogantes
respecto a estas citas. El hecho de que el pasaje del primer manuscrito
se refiera a Juan como "el tedlogo”, indica que la cita sufrid
modificaciones hechas por un escriba medieval, porque este titulo no
se aplica a Juan en ningn manuscrito biblico existente anterior al siglo
VIII, y es virtualmente imposible que Papias lo pudiese haber usado.
La segunda cita, de Georgius Hamartolus, s6lo se halla en uno de los
manuscritos de dicho autor. Los otros Unicamente dicen que Juan
muri6 en paz; pero es evidente que no citan en nada a Papias. Por lo
tanto, es muy dificil saber exactamente qué fue lo que dijo Papias
acerca de la muerte de Juan. Si en verdad escribié que Juan, como
Santiago, fue muerto por los judios, esto no implica que sus muertes
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ocurrieron al mismo tiempo o muy cerca la una de la otra. En el
Apocalipsis inclusive se afirma que, en el tiempo en que fue escrito,
los judios aun seguian causando dificultades a los cristianos, y si Juan
finalmente muri6 como martir bien pudo haber sido como resultado de
las intrigas de los judios.

Una tercera cita de Papias la registra el historiador eclesiastico Eusebio
(m. en 340 d. C.:
"No pesara escribir con nuestras interpretaciones las cosas que en otro
tiempo aprendi y encomendé a la memoria, para que se afirme la
verdad de las mismas con nuestra asercion... Porque si entretanto me
salia al encuentro alguno que habia tratado con los ancianos, le
preguntaba curiosamente cuales fuesen los dichos de los ancianos; qué
acostumbraban a decir [Gr. éipen, 'dijo"] Andrés, Pedro, Felipe, Tomas,
Santiago, Juan, Mateo, y qué los demas discipulos del Sefior; qué
predicaron [Gr. légousin, 'dicen’] Aristion y el presbitero Juan,
discipulo del Sefior. Pues yo estimaba que no podria sacar tanta
utilidad de las lecturas de los libros cuanto de la viva voz de los
hombres todavia sobrevivientes” (Historia eclesiastica iii. 39. 3-4).
Este pasaje ha dado lugar a muchas conjeturas. Eusebio lo interpretd
como que hubieran existido dos hombres llamados Juan que vivieron
en Asia a fines del siglo | d. C.: el apdstol y otro hombre que era
presbitero o anciano. La opinién de Eusebio era que este ultimo era el
que habia conocido Papias personalmente, y que fue el que escribio el
Apocalipsis, mientras que el ap6stol habia sido el autor del Evangelio.

Sin embargo, es posible interpretar de otra manera las palabras de
Papias. Zahn, erudito aleman del Nuevo Testamento, hace notar
(Introduction to the New Testament, 2.a ed., t. 2, pp. 451-453) que en
la declaracion de Papias no hay una verdadera distincion entre
presbiteros y apdstoles. Papias dice que "preguntaba™ acerca de "los
dichos de los ancianos”, e inmediatamente sigue con una lista de los
apostoles; luego cuando menciona al "presbitero Juan" lo identifica
enseguida como uno de los "discipulos del Sefior". La Unica distincion
entre los dos grupos que menciona radica en la diferencia del tiempo
del verbo, pretérito en el primero y presente en el segundo, lo que
sugiere que los del primer grupo mencionado eran discipulos de Jesus
que habian vivido o dado su testimonio antes del tiempo de Papias,
mientras que los del segundo grupo ain vivian, y Papias podia obtener
de ellos informacion. Si se acepta el testimonio de Ireneo, el apéstol
Juan estaria incluido en ambos grupos, y por eso seria concebible que
fuera mencionado dos veces.

El esfuerzo de Eusebio por encontrar dos Juanes en la declaracién de
Papias se hace mas comprensible por el hecho de que sus conclusiones
fueron influidas por la obra de Dionisio, obispo de Alejandria (m. en
265 d. C.; ver Eusebio, op. cit. vii. 24-25). Dionisio reacciond contra
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algunos cristianos que destacaban la idea de un milenario literal, y
escribié una obra titulada Tratado acerca de las promesas, en la cual
procuraba mostrar mediante eruditos argumentos que el Apocalipsis no
fue escrito por el apdstol Juan sino por otro escritor con el mismo
nombre. Dionisio es el primer padre de la iglesia que duda del origen
apostélico del Apocalipsis, y sus argumentos han quedado como
clasicos para los especialistas que comparten su punto de vista.

Dionisio fundamenta sus criticas mayormente en el hecho de que hay
evidentes diferencias entre el lenguaje del Evangelio y el del
Apocalipsis. Los vocabularios de ambos muestran marcadas
diferencias; una cantidad de palabras que aparecen con mucha
frecuencia en uno, son raras en el otro. Los siguientes ejemplos son
particularmente notables: kdsmos, "mundo”, aparece en el Evangelio
79 veces, pero en el Apocalipsis sélo 3 veces; alétheia, "verdad",
aparece en el Evangelio 25 veces, pero nunca en el Apocalipsis; fCs
"luz", 22 veces en el Evangelio, y en el Apocalipsis solo 3 veces;
agapac, "amar", aparece 37 veces en el Evangelio, y en el Apocalipsis
4 veces; PisteuC, "creer”, 100 veces en el Evangelio, y ninguna en el
Apocalipsis; alla, "pero"”, mas de 100 veces en el Evangelio, y en el
Apocalipsis sélo 13 veces; endpion, "ante™, "en frente", aparece en el
Evangelio una vez, pero en el Apocalipsis 36 veces; emds, "mio", en el
Evangelio 42 veces, y en el Apocalipsis una vez. Cuando el Evangelio
se refiere a Cristo como "el Cordero", utiliza siempre la palabra amnds,
mientras que en el Apocalipsis se usa arnion; ambas palabras
significan "cordero". En el Evangelio, Jerusalén siempre es
Hieros6luma, mientras que en el Apocalipsis es Hierousal'm.

Dionisio también sefial6 que el griego del Evangelio de Juan es
correcto y puro, mientras que el del Apocalipsis contiene una cantidad
de pasajes extrafiamente construidos, sin tener en cuenta las reglas de
gramatica y sintaxis. En vista de estas marcadas diferencias entre el
Evangelio y el Apocalipsis, Dionisio concluyé que no habian sido
escritos por el mismo autor. Estas criticas parecen haber tenido una
amplia influencia en la opinion de la iglesia oriental en cuanto al
origen apostdlico del Apocalipsis y, por lo tanto, a su canonicidad.
Eusebio no sélo registrd los detalles de los argumentos de Dionisio,
sino que procurd darles una base mas firme mediante el pasaje ya
citado de Papias. Y en cuanto a la canonicidad del Apocalipsis,
informa:

"Entre los escritos de Juan, ademas del Evangelio, es admitida sin
controversia alguna su primera epistola, tanto por los mas recientes
cuanto por todos los antiguos; las dos epistolas restantes son puestas en
duda. Acerca de la Revelacion (el Apocalipsis) se disputa en pro y en
contra con variedad de opiniones” (op. cit. iii. 24. 17-18).

Aungue la evidencia aducida por Dionisio, que indica la existencia de

www.recursosadventistas.org




dos Juanes, tiene consistencia, deben considerarse otros hechos antes
de emitir un juicio. La opinién de Dionisio y Eusebio se funda
principalmente en dos puntos: la cita ambigua de Papias y los
argumentos de Dionisio acerca de diferencias linglisticas entre el
Evangelio y el Apocalipsis. Aunque no puede probarse que Papias no
se refirid a dos hombres diferentes Ilamados Juan, si lo hizo, su
testimonio -en cuanto pueda usarse como prueba del origen no
apostélico del Apocalipsis- es refutado por media docena de otros
padres de la iglesia. En este sentido son particularmente importantes
las declaraciones de Ireneo, quien se relaciond personal y directamente
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